Atelier GrOdébat remixé sur la thématique :

« Limites et dérives des organisations types AMAP »

Rencontres de la fourche à la fourchette ; Samedi 3 novembre 2012 ; 

Durée de l’Atelier : 2 heures

Atelier animé par Eugène Driquert et Coline Josse

Partant d’une « phrase choc »concernant la thématique, nous proposons dans un premier de réagir à cette phrase en soulevant des problématiques. Dans un second temps de répondre à ses problématiques avec ces premiers mots : « dans l’idéal… » Avant de discuter de propositions concrètes en troisième partie.

8 phrases chocs sont proposées au choix :

« Mon AMAP n’as pas le droit de s’appeler AMAP »

« J’ai entendu dire que mon producteur utilise des produits chimiques »

« Les distributions d’AMAP, ça fait un peu défilé »

« Le supermarché d'à côté de chez moi me propose aussi un ânier paysan et en plus, sans engagement : chouette ! »

« Les contrôles sanitaires sont venues à une de nos distributions »

« C'est bien grâce à mes trois potes et à moi que l'AMAP fonctionne »

« Moi je suis dans une AMAP, c'est trop la classe, on mange bio à la maison »

« L'hiver on a moins de légume et l'été on part en vacances »

En deux heures, nous avons pris le temps de débattre sur les trois premières phrases.

I. « Mon AMAP n’as pas le droit de s’appeler AMAP »

1. Problématiques :

¤ AMAP est un nom déposé  qui respecte la charte Miramap, la non appartenance au réseau est un délit et évites les dérives liés au nom, au réseau et à l’Image des AMAPs

¤ La mise en réseau de toutes les organisations types AMAP permettrait de peser un poids sur la balance sur le débat de l’alimentation et des enjeux agricoles au niveau politique.

¤ problématique de communication, de visibilité du terme AMAP connu pour beaucoup dans les grandes lignes car présenté pour que la notion soit compris rapidement et simplement par un discours vulgarisateur.

¤ AMAP, Association pour le Maintien d’une Agriculture Paysanne, marque déposé soulève la problématique que la porte soit fermée aux associations qui souhaitent maintenir une agriculture paysanne sans signer la charte si le producteur est en agriculture paysanne. Il s’agit d’une marque déposé comme d’un brevet sur un terme qui concerne une démarche associative.

2. Dans l’idéal…

¤ Une charte plus souple (reprenant les bases d’une association producteur/consommateur, ayant une charretée sur la question du bio/pas bio) pour accueillir plus d’AMAP et avoir plus de poids politique. Mais sans dérives et d’abus, de reprise par la grande distribution.

¤ Un nom pour nommer ces associations sans qu’il y est cette interdiction. Sinon un/des label(s) mis(ent) en place selon les types d’AMAP pour une diversité.

¤ Une charte plus claire, moins de critère pour une convergence des AMAPs.

¤ Rediscuter de la rigidité de l’exclusivité de la commercialisation du producteurs vers l’AMAP.

¤ Mise en place d’information auprès des producteurs plus que du contrôle (visite participative) notion de confiance

¤ Que ce soit le consommateur qui se prenne en main et s’informe sur le fonctionnement de son association et sur son/ses producteur(s).

3. Propositions concrètes :

¤ Visites participatives avec la présence sur l’exploitation de consommateurs, d’autres producteurs et de professionnels. Pour objectif des échanges d’expériences  Diagnostic partagé

¤ Reformulation de la charte en court plus proche du fonctionnement des associations en remontant nos remarques allant jusqu’à la réécriture de la charte « participative »

II. « J’ai entendu dire que mon producteur utilise des produits chimiques »

1. Problématiques :

¤ Pas respectueux de la nature opposition aux principes des AMAP.

¤ Principalement est soulevé un problème de communication : 

- « J’ai entendu dire …»  révèle un manque de confiance, besoin de contrôle, et surtout de s’informer directement

- Révèle un besoin d’être informer, de transparence, de se rassurer

2. Dans l’idéal…

¤ Pas de produits chimiques

¤ Confiance et transparence totale, un lien fusionnel entre producteur et consommateur. Parce que la communication est totale, les consommateurs sont intéressés au travail du producteur et le producteur est ouvert à partager son métier.

3. Propositions concrètes :

¤ Diagnostic partagé

¤ Transparence sur les modes de producteurs par le producteur et sur sa démarche

¤ Cf question suivante !

III. « Les distributions d’AMAP, ça fait un peu défilé »

1. Problématiques :

¤ Trop de gens à la distribution, pas le temps de voir tout le monde

· De faire partie d’un groupe

· Pas de temps d »échange, les gens ne se connaissent pas

¤ Les gens défilent et ne s’arrêtent pas discuter.

¤ Ne prenne pas le temps.

¤ Les gens pensent aller à une distribution de légumes alors que c’est plus que ça  Rassemblement collectif.

2. Dans l’idéal…

¤ Le producteur n’a pas besoin d’avoir beaucoup d’AMAPiens pour avoir un revenu décent.

¤ Tout le monde participe à la distribution  s’implique dans l’association.

¤ Dès qu’il y a trop de monde dans une AMAP, on forme un autre groupe.

¤ Le défilé est dynamisé.

¤ La distribution d’AMAP devient un prétexte à la rencontre conviviale  on passe une bonne soirée.

¤ Pot ou repas partagé dans une AMAP on a déjà reçu le « bon » message sur ce que c’est l’implication dans une AMAP.

¤ On mélange le SEL (Système d’Echange Local) et les AMAP.

3. Propositions concrètes :

¤ Un réaménagement du lieu de distribution avec création d’espace de convivialité.

¤ Quand on veut des nouvelles personnes, on explique à quoi ça engage tout en faisant en sorte que ça reste sous la forme du volontariat. Il faut que les gens s’investissent pour que l’AMAP existe.

¤ Tenter de dynamiser les créations de nouvelles AMAP quand trop de monde sur liste d’attente.

¤ Mise en relation des producteurs à la recherche d’AMAPiens et de consommateurs sur liste d’attente.

